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NUEVOS APORTES DESDE LA EXPERIMENTACIÓN AL 
ESTUDIO FUNCIONAL DEL UTILLAJE ÓSEO NEOLÍTICO
New contributions from experimentation to functional study of the Neolithic bone tools
MILLÁN MOZOTA *, MIRIAM DE DIEGO **, IZARO QUEVEDO *** y  
JUAN F. GIBAJA *
RESUMEN  En este trabajo abordamos el estudio del utillaje óseo desde un punto de vista funcional, 
a partir de la obtención y uso de una serie de utensilios experimentales (punzones y 
espátulas). Dichos materiales forman una creciente colección de referencia funcional 
y se utilizan en el análisis de utillaje procedente de varios yacimientos neolíticos del 
Noreste de la Península Ibérica. Nuestro objetivo es contrastar las hipótesis que hemos 
formulado sobre los materiales arqueológicos, mediante la comprobación de los datos 
de forma empírica, gracias a la experimentación. Este tipo de estudios están dirigidos 
a entender mejor el papel funcional y técnico del utillaje óseo. 
 Palabras clave: Neolítico, huellas de uso, funcional, tecnología, experimental, ma-
nufactura. 
ABSTRACT In this paper we study the bone tools from a functional point of view, through the 
collection and use of a series of experimental tools (awls and spatulas). These ma-
terials form a growing functional reference library, and are used in the analysis of 
tools from several Neolithic sites in the N-E of the Iberian Peninsula. Our aim is to 
test the hypotheses we have made on archaeological materials, by checking the data 
empirically through experimentation. Such studies are aimed to better understand the 
functional and technical paper bone tools.
 Key words: Neolithic, use-wear analysis, functional, technology, experimental, ma-
nufacture, Iberian Peninsula.
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INTRODUCCIÓN
Este trabajo nace de la convergencia de los campos de estudio de varias investiga-
doras e investigadores, y de sus problemáticas arqueológicas. Surge al plantearse los 
distintos autores y autoras la necesidad de diseñar y realizar una serie de programas 
experimentales relacionados con la función de los instrumentos. Esos programas 
sirven como elemento de comparación con los materiales neolíticos, y también para 
contrastar nuestras hipótesis funcionales; y en último término, como parte del método 
de inferencia científica, en su significado más general. Los principales proyectos de 
los que forman parte las investigaciones mencionadas son los siguientes: En primer 
lugar, un proyecto de excavación e investigación del asentamiento neolítico de la 
Draga y su entorno (HAR2012-38838-C02-01/02), en segundo lugar, un proyecto 
de investigación sobre las sepulturas neolíticas del Noreste peninsular (HAR2011-
23149), y por último la tesis doctoral en curso de Miriam de Diego. Todas estas 
investigaciones tienen en común, entre otros puntos, la importancia del utillaje en 
hueso entre los materiales estudiados, así como un enfoque tecnológico y funcional 
en el estudio de los instrumentos de trabajo de las sociedades neolíticas.
Como hemos mencionado, las distintas líneas de investigación citadas con-
vergieron en la necesidad de realizar experimentaciones sistemáticas y con rigor 
científico, para contrastar nuestras hipótesis de trabajo sobre la función de los dis-
tintos conjuntos de utillaje considerados. Con esa perspectiva, se decidió unificar 
nuestros esfuerzos y trabajar en el diseño y realización de un programa experimental 
más amplio y general. Dicho programa permitiría abordar nuestras problemáticas 
particulares, a la vez que generar colecciones de referencia más amplias y gene-
rales, e interrelacionar y comparar con un lenguaje y una base comunes, nuestros 
trabajos. En la actualidad, nuestro programa experimental ya ha permitido generar 
una creciente colección de referencia y disponemos de unos primeros resultados 
de investigación, muy prometedores, que expondremos en los siguientes apartados 
de este trabajo.  
A continuación se detallan brevemente los principales contextos de estudio 
que motivaron el planteamiento de nuestro programa experimental. No deben verse 
como elementos estancos, ya que nuestros estudios se benefician de interacciones y 
comparaciones constantes, que son establecidas a través de las herramientas de inves-
tigación que los abarcan transversalmente (como el propio programa experimental).
El poblado Neolítico de la Draga
La Draga (Banyoles, Cataluña) es un poblado lacustre del Neolítico Antiguo 
(5300-4900 cal BC). En este yacimiento se han documentado dos fases de ocupación 
(Bosch, Chinchilla y Tarrús, 2000, 2011; Palomo et al., 2014). La más antigua se ha 
mantenido por debajo del nivel freático desde el período neolítico, favoreciendo la 
preservación de la materia orgánica, mientras que la más reciente está ligeramente 
por encima de dicho nivel y afecta al estado de conservación de los materiales. En el 
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nivel más antiguo se han recuperado un gran número de objetos de hueso y madera, 
en un estado de conservación excelente. En su mayor parte se trata de grandes ele-
mentos constructivos de madera, pero también hay importantes conjuntos de utillaje 
en madera y, lo más relevante para el presente estudio, en hueso. Asimismo, han sido 
estudiados otros importantes conjuntos de utillaje en diferentes materias primas, 
tanto líticos (Gibaja, 2000; Palomo y Gibaja, 2001; Palomo et al., 2011) como en 
concha (Clemente y Cuenca, 2011). De los utensilios en hueso y madera, algunos 
han sido propuestos como potenciales instrumentos de trabajo de la producción 
textil: punzones de hueso y posibles husos y/o lanzadera elaborados en madera (de 
Diego et al., en prensa).
Las sepulturas del Neolítico medio en el NE peninsular
En la zona a la que nos referimos existen importantes evidencias de enterra-
mientos neolíticos desde finales del quinto milenio (cal BC), que se concentran en 
la primera mitad del cuarto milenio. Se conocen dos tipos básicos de tumbas, y 
ambos tienen que ver con diferentes distribuciones geográficas. El primer tipo lo 
forman tumbas en fosa excavadas en el suelo, localizadas especialmente en zonas 
cercanas a la costa mediterránea, y el otro tipo es el de las cistas de piedra, que se 
distribuye por las regiones del interior del nordeste de la Península Ibérica y en 
zonas de alta montaña. Estos dos tipos de enterramiento fueron en buena medida 
contemporáneos, en particular en el período entre 4000 y 3600 cal BC (Gibaja, 
2003). Estos enterramientos han librado importantes conjuntos de utillaje, tanto 
lítico como óseo. Dicho utillaje, en términos generales, ha sido cuidadosamente 
seleccionado y en algunos casos, probablemente confeccionado, para ser depositado 
como ajuar funerario (Gibaja, 2003; Mozota y Gibaja, 2015; Masclans et al., 2016). 
Los inicios de la producción textil en el Neolítico
Las evidencias de los primeros textiles en sitios arqueológicos son escasas 
debido a la baja tasa de conservación de materiales orgánicos. Las fibras vegetales 
y animales se caracterizan por su fragilidad, siendo la preservación de lana aún más 
difícil debido a sus características físicas (Alfaro, 1984). Varios estudios indican que 
las fibras vegetales se utilizan en la confección textil en Europa desde el Neolítico, 
como se documentan en los yacimientos lacustres de Europa central (Barber, 1991; 
Capel et al., 1981; Ruiz de Haro, 2012; Jacomet, 2004; Médard, 2006). Los pesos 
de telar reniformes y fusayolas planas se difundieron por Italia septentrional, coin-
cidiendo con la aparición de la cultura Lagozza, a lo largo de la primera mitad del 
IV milenio cal. a.C., es decir, entre el 4000 y el 3500 cal. BC (Baioni et al., 2003). 
En la Península Ibérica, se han hallado fragmentos de tejido elaborados en lino, en 
enterramientos del Neolítico Tardío de la cuenca del río Cacín (Granada) (Capel et 
al., 1981), así como en yacimientos del periodo Calcolítico como la Cueva Sagrada 
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(Murcia) (Alfaro, 2005; Ribera y Obón, 1987) y en Los Millares (Almería) 2700 
BC (Alfaro, 1984). La lana también aparece en contextos de la Edad del Bronce 
(Rodríguez-Ariza et al., 2000).
Por otro lado, las herramientas que participan en la producción textil —general-
mente elaboradas en cerámica, piedra, hueso o asta— se conservan más fácilmente 
en los sitios arqueológicos. En la Península Ibérica, varios yacimientos neolíticos 
han proporcionado herramientas potencialmente relacionadas con la producción 
textil. Uno de los sitios más conocidos es la Cueva de los Murciélagos, Granada, 
fechado en 5.200 a 4600 BC. (Cacho et al., 1996; Carrasco y Pachón, 2009). Allí, 
junto con fragmentos de cestería y tejidos de esparto, se hallaron espátulas, punzones 
de hueso y un posible urdidor de madera. En las minas de Gavà (Barcelona), del IV 
milenio cal BC, fue encontrado un peso con forma de media luna (tipo Lagozza,), lo 
que se ha asociado con una de las primeras evidencias del uso de telar en Cataluña. 
El contexto arqueológico de esta pieza permite situarla dentro del primer tercio del 
milenio citado (es decir, 4000-3667 cal BC) (Borrell y Bosch, 2012; Baioni et al., 
2003). En la Península Ibérica, la primera evidencia de fusayolas —en su mayoría 
hechas de cerámica y piedra—, se han fechado en el Neolítico Final (Martínez et 
al., 1989; Martínez y Alcázar, 1992). 
OBJETIVOS Y ORGANIZACIÓN DEL PROGRAMA EXPERIMENTAL
Preguntas arqueológicas
Nuestros trabajos experimentales se integran en el marco de estrategias de infe-
rencia científica, para analizar, y dilucidar, distintas cuestiones tecno-funcionales 
del utillaje neolítico. Pero, y esto es lo más importante, dichas cuestiones no son 
genéricas o arbitrarias, sino que provienen de las preguntas de investigación que 
nos planteamos en el marco de las diferentes problemáticas que hemos esbozado 
en el apartado anterior.
Por ejemplo, en el caso del utillaje óseo neolítico de la Draga, nos preguntamos 
para qué actividades, en qué procesos, y con qué intensidad (y/o regularidad) se 
pusieron en uso las diferentes herramientas documentadas. Las respuestas a esas 
preguntas ayudarán a obtener una visión más completa de las actividades productivas, 
y en general, de la economía de estas sociedades del Neolítico Antiguo. Además, el 
estudio de la función del utillaje puede abrirnos una ventana a actividades productivas 
difícilmente documentables de cualquier otro modo. En ese sentido, para nuestro 
trabajo era de especial interés el estudio de una serie de útiles en hueso que, junto 
con otros similares y aún otros —hipotéticamente— complementarios en madera, 
pueden haber sido utilizados en distintas fases de una producción textil, en lana 
y/o en fibras vegetales. Por todo ello, resulta de vital importancia para nosotros el 
construir, a partir del programa experimental, un marco de inferencia y un referente 
comparativo apropiado para determinar el uso de los instrumentos que pudieron 
participar de la producción textil.
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En el caso de las sepulturas del Neolítico Medio, la mayor parte de las herra-
mientas óseas encontradas se pueden atribuir, con pocas dudas, a ajuares deposi-
tados intencionalmente junto con el difunto/a, con algunas piezas que podrían ser 
—o haber cumplido la función al menos coyuntural de— agujas de pelo o cierres 
de hipotéticas mortajas funerarias (Martín, 2009). No obstante, frente a estas inter-
pretaciones, parece evidente que la gran mayoría de los objetos fueron simplemente 
instrumentos depositados como ajuar junto a los inhumados. Ahora bien, este hecho 
sigue abriendo muchas cuestiones de gran interés: ¿Se elaboraron estos objetos como 
herramientas que después se utilizaron, pero que finalmente acompañan al difunto en 
el enterramiento… o son algo diferente? ¿Tal vez son piezas asimilables a exvotos 
u otros objetos relacionadas con los ritos funerarios? Ambas posibilidades no son 
completamente excluyentes: Un objeto puede ser una herramienta, y después sufrir 
un proceso de remodelación, reciclado o reavivado, material o simbólicamente, y 
terminar en un contexto funerario como parte del ajuar. Y si resultan ser verdaderas 
herramientas, en ese caso pasa a ser muy relevante otra pregunta: ¿Para qué se usaron? 
Programa experimental
La experimentación en arqueología es una herramienta de inferencia científica 
cuyos presupuestos y bases metodológicas han sido desarrollados en múltiples tra-
bajos como los de Coles (1973, 1979), Reynolds (1994), Baena (1997) y Callahan 
(1999). Estos autores presentan la arqueología experimental como un mecanismo 
para proponer y testar (o falsar) hipótesis sobre la evidencia arqueológica. También 
señalan que, para tener verdadero rigor científico, las experimentaciones deben 
superar ciertos criterios de objetividad y control. Dichos criterios han servido 
para clasificar los tipos de experimentos en función de su grado de control y toma 
de datos (Callahan, 1999). En ese sentido, nuestro objetivo último es generar un 
programa experimental cuyo corpus principal cumpla las expectativas de los que 
Callahan llamó Nivel III de fiabilidad científica (in. scientific reliability); y Baena 
(1997) denomina modelos rigurosos con alto control de las variables. Sin embargo, 
desde una perspectiva práctica no era posible comenzar nuestros trabajos sin tener 
antes un conocimiento empírico amplio de los aspectos estudiados. Esto incluía el 
familiarizarse de forma suficiente con las propiedades mecánicas de los materiales, 
y también con las características más comunes de las distintas categorías de trazas 
que se generan durante la conformación y uso de las herramientas de hueso. Por 
ello nuestros trabajos comenzaron como una serie de experiencias exploratorias y 
experimentos con control parcial de las variables, en un proceso inductivo que nos 
ha permitido acotar las variables más significativas a la hora de realizar los experi-
mentos y de analizar las huellas de uso. De este modo, el nivel de rigor científico en 
el control de las variables y toma de datos ha sido creciente y consciente, producto 
de una estrategia definida a priori por nosotros.
Aunque existen pocos trabajos sobre la función del utillaje óseo en la prehistoria, 
y aún menos para el Neolítico, es necesario mencionar los importantes estudios de 
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un pequeño número de especialistas que nos han precedido en este campo, cuyos 
resultados nos sirvieron como base para plantear nuestro programa experimental. 
De especial interés para nuestra investigación fueron los trabajos y publicaciones 
de Backwell y d’Errico (2005), Backwell, d’Errico y Wadley (2008), Buc (2011), 
Buc y Loponte (2007), Maigrot (1997, 2005), Sidera y Legrand (2007), Taha (2016) 
y Van Gijn (2007).
Todo el programa experimental fue organizado respondiendo a las necesidades de 
un programa de trabajos y análisis en distintas etapas sucesivas en el tiempo (fig. 1). 
Al revisar los materiales de los contextos analizados, y de la bibliografía sobre 
dichos contextos y otros próximos en el tiempo y el espacio, desde el inicio nos 
quedó claro que los útiles en hueso del Neolítico peninsular pueden dividirse en 
dos grandes categorías funcionales: 
Por un lado hay formas espatuladas, de sección plana u ovoide (o tendente a 
una de esas dichas formas) y con los bordes redondeados; estas formas se usan para 
alisar, flexibilizar, aplastar y espatular distintos materiales. 
Y por otro lado, existen formas apuntadas que resultan apropiadas para perforar 
materiales y también para otras tareas que exigen una punta de precisión (como la 
Fig. 1.—Esquema organizativo del programa experimental.
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cestería o determinadas tareas de la producción textil). Por esto se decidió centrar el 
programa experimental en dichas categorías morfo-funcionales: Espátulas y punzones. 
Ambos tipos de herramientas fueron utilizados, como veremos, en el programa 
experimental, en todo un abanico de tareas adecuadas a su morfología, y racional-
mente plausibles en el marco cronológico del Neolítico peninsular. 
Por supuesto existen otras categorías diferentes y específicas de útiles. Y existen 
clasificaciones tipológicas y tecno-morfológicas de notable alcance y detalle para 
distintos ámbitos de la Península Ibérica (Maicas, 2007; Benito, 1998), pero esas 
clasificaciones, que resultan absolutamente necesarias para otras problemáticas, no 
suponen una ventaja específica para nuestro enfoque por lo que no recurrimos a ellas.
En cuanto a los grupos propuestos en este trabajo, por detrás (y a cierta dis-
tancia) de ellos en número y difusión geográfica, encontramos un morfo-tipo de 
rasgos formales muy característicos, el de las cucharas de hueso (Benito, 1998). Y 
existen otras morfologías más o menos repetidas como las de las agujas. Pero aún 
con esas salvedades, lo cierto es que punzones y espátulas son, con diferencia, las 
categorías más numerosas y representativas en general, y también en los conjuntos 
de utillaje documentados en los yacimientos estudiados por nosotros. 
Por estas razones, los tipos generales de punzones y espátulas fueron los elegidos 
a la hora de planificar la manufactura de los utensilios. 
Por el momento hemos manufacturado todos los útiles de nuestras experimen-
taciones a partir de soportes en metápodos de ovicaprinos domésticos. Este tipo de 
soporte es muy abundante en todos los contextos arqueológicos estudiados, siendo 
especialmente común en las sepulturas del Neolítico Medio (fig. 2). La manufactura 
de estos útiles ha sido descrita en otro trabajo de reciente publicación (Mozota et 
al., 2017) y es de interés el trabajo sobre materiales arqueológicos de Benito (2016). 
Los trabajos de experimentación se realizaron con el hueso en estado fresco o 
semi-fresco (en la mayor parte de los casos); con la excepción de algún útil confec-
cionado en hueso seco. Nuestra serie experimental se compone, a fecha de redacción 
de este trabajo, de 12 punzones y 4 espátulas (figs. 2 y 3). Estos objetos han sido 
utilizados en un total de 45 experimentos (tabla 1), incluyendo los de configuración, 
y siendo la mayor parte de ellos secuenciales en el tiempo (p. e. se configura un 
punzón, se analiza; se utiliza 90 minutos, se analizan las huellas de uso dejadas por 
el trabajo realizado; se vuelve a utilizar, etc.).
Nuestro programa experimental está enfocado al estudio del uso de las huellas 
de uso en los instrumentos, pero también se estudian las trazas dejadas en la fase 
final de manufactura de dichas herramientas, lo que suele denominarse etapa de 
configuración (fr. “Façonnage”). Las huellas de fabricación que quedan en el útil 
antes de ser usado son de gran importancia porque determinan en gran medida 
el tipo de superficie y micro-topografía sobre la que se desarrollarán después las 
huellas de uso. 
A la hora de concretar la organización diacrónica del programa experimental, en 
primer lugar se organizaron los experimentos cuyo estudio serviría para distinguir 
las herramientas utilizadas de las no utilizadas. Para ello se analizaron y documen-
taron las superficies potencialmente activas de las herramientas antes de ser puestas 
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Fig. 2.—Ejemplos de punzones arqueológicos y experimentales. 1, 2, 3: Ejemplos de punzones 
arqueológicos del Neolítico medio, en metápodo de ungulado de talla pequeña (1: Pla del Riu de 
les Marcetes, Manresa; 2: Can Gambús-1, Sabadell; 3: Puig d’en Roca, Girona). 4, 5, 6: Punzones 
experimentales en metápodo de Capra aegagrus hircus. 
en uso, con distintos acabados que responden a nuestras observaciones a priori 
del material arqueológico. Dichos acabados fueron, por una parte, la abrasión del 
soporte contra piedra arenisca por frotación; y por otra parte, la realización de un 
pulimento cuidadoso con cantos de piedra naturales, de córtex liso y grano fino.
A continuación se consideraron otras variables en relación al uso: Duración 
de las tareas, materia trabajada y su estado concreto (fresco, seco, remojado, etc.), 
tipo general de acción y movimiento o gesto realizado. Además, y enlazando con 
lo explicado en el apartado anterior, estábamos interesados en documentar las dife-
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TABLA 1
DETALLE DE LOS 45 EXPERIMENTOS REALIZADOS




Configuración (abrasión con arenisca) 12 4
Finalización (acabado fino pulimentado)  3 —
USO
Material vegetal
Corteza abedul  4 —
Fibras lino  1 —
Materia animal
Lana  4 —
Piel  4 1
Pasta cerámica  6 6
Fig. 3.—Trabajos experimentales. 1: Conformación de un punzón por abrasión contra laja de arenisca. 2: 
Perforación con punzón, rotatoria, de pasta cerámica semi-seca. 3: Perforación con punzón, por punción, 
de piel seca rígida y gruesa, remojada. 4: Trabajo de fibras vegetales con punzón, prensado de trama. 
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rencias en el desarrollo de las huellas de uso cuando: (a) se aplicó un pulimento 
de finalización de la herramienta, y (b) en los casos en que sólo hubo una abrasión 
con arenisca para dar forma al soporte.
En cuanto a las materias trabajadas (tabla 1), por el momento se han realizado 
experimentos con materiales de origen vegetal (corteza de abedul y fibras de lino 
hiladas), origen animal (piel y lana), y pastas cerámicas con desgrasantes típicos 
del Neolítico (hueso, calcita y cuarzo molidos). La corteza de abedul es un material 
utilizado a lo largo de toda la cronología neolítica, en un extenso contexto geográfico, 
para crear una amplia panoplia de útiles y especialmente contenedores, así como en 
procesos de reducción para crear pegamentos (Hurcombe, 2014). 
El estado de las materias primas (fresco, seco, remojado, a dureza de cuero en 
el caso de las cerámicas, etc.) se ha variado y registrado en cada caso para aumen-
tar la capacidad comparativa y determinar qué aspectos son más relevantes en la 
formación y caracterización de las huellas de uso. 
Nuestra dinámica de investigación ha supuesto que, mientras realizábamos 
los trabajos experimentales, sobre diferentes materias primas y con los distintos 
instrumentos, se llevaba a cabo también la observación de los materiales desde la 
perspectiva del análisis y determinación de las huellas de uso. De este modo, se 
establece una relación dialéctica que permite acotar las variables, perfeccionar los 
modos de registro, y desarrollar criterios más unívocos y generales para la deter-
minación del uso a partir de las trazas observadas. 
En este sentido, nuestro trabajo ha seguido los principios generales del análisis 
funcional, a partir de los trabajos fundacionales de Semenov (1964), con especial 
importancia de las precisiones metodológicas de González e Ibáñez (1994). Desde la 
perspectiva específica del análisis de instrumentos en materia ósea, se han tomado en 
consideración las indicaciones metodológicas de Clemente et al. (2002) y Moreno y 
Clemente (2010); y, en el marco más general, las clasificaciones del reciente trabajo 
de síntesis de Bradfield (2015). 
Con este bagaje metodológico, se registraron en primer lugar los rasgos dis-
tintivos de los diferentes estigmas y alteraciones relacionadas con la manufactura, 
en concreto con la configuración de las zonas activas de las herramientas, e inclu-
yendo las alteraciones últimas del pulimento para la finalización de los objetos. 
Posteriormente, se han documentado y analizado las huellas de uso de los diferentes 
instrumentos óseos, en relación a las variables consideradas en los experimentos. 
La metodología de observación se organiza en dos fases principales: Una primera 
observación general a bajos aumentos (5x-60x) utilizando lupas binoculares que 
permiten el estudio de las macro-trazas de uso y la localización de las zonas que 
albergan micro-trazas observables a mayores aumentos. Y, en segundo lugar, una 
observación con microscopios metalográficos de luz reflejada (50x-500x) para el 
análisis de las micro-trazas de uso. En ambos casos, se realiza un registro fotográ-
fico exhaustivo de las huellas, para lo que se utilizan cámaras fotográficas ad hoc 
(p.e. modelos réflex digitales con software de video en vivo para el control directo 
desde un ordenador personal) o específicas de microscopía (p.e. modelos DFC de 
Leica Microsystems).
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RESULTADOS
Los resultados provisionales de nuestro programa experimental son muy pro-
metedores, y también han sido de inmediata aplicación a la determinación del uso 
en los instrumentos arqueológicos, y además han servido para generar una creciente 
colección de referencia de utillaje óseo (que se incrementará con el futuro desarrollo 
de nuestros trabajos).
En cuanto a las tareas de conformación y finalización de los útiles, se han podido 
determinar y describir con detalle los rasgos más relevantes de las huellas que dejan 
este tipo de trabajos, a distintas escalas macro y microscópicas (fig. 4). Esta carac-
terización de los estigmas permitirá, tras la aplicación al material arqueológico, 
poder determinar con mayor precisión los casos de útiles que fueron fabricados pero 
Fig. 4.—Trazas macro y microscópicas de elaboración en el punzón P5. 1: Trabajos de conformación 
por abrasión con arenisca. 2: Trabajos de finalización mediante pulimentado usando un canto lítico 
con la cortical lisa.
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no llegaron a usarse, o que sufrieron un reavivado o reciclado, pero por cualquier 
razón no volvieron a usarse, y quedaron amortizados en el contexto arqueológico. 
Los experimentos de uso con las distintas herramientas se llevaron a cabo, como 
se ha explicado, en una estrategia de control creciente de la experimentación y sus 
variables, a la vez que dichas variables se iban modificando o simplificando para 
aislar y caracterizar aquellas de mayor interés para la determinación del uso, de una 
forma fiable, y que después pudieran ser utilizadas con garantías en la comparación 
con el material arqueológico. 
Como cabía esperar, las tareas típicas que se realizan con las dos grandes cate-
gorías de útiles elegidas por nosotros (punzones y espátulas) definen y caracterizan 
varios aspectos de las trazas de uso que se forman, en particular los que tienen que 
ver con las áreas donde se concentran las huellas, y también con los indicadores 
de las cinemáticas o direcciones del movimiento del útil (y/o la materia trabajada) 
durante los trabajos. Así, en las espátulas o formas espatuladas, en general los movi-
mientos son en trayectorias amplias predominantemente laterales, con frotación y 
arrastre (para alisar, espatular, flexibilizar, redondear, etc.). Por ello las evidencias 
de uso se concentran en los biseles cercanos a la zona apical y en las áreas planas 
adyacentes a dichos biseles. A partir de esa distribución común, las combinaciones 
específicas de gestos en los trabajos causarán más huellas de uso en una cara o la 
otra, una zona del bisel o la opuesta, etc. Por otro lado, en los punzones o formas 
apuntadas, los trabajos son de perforación, lo que puede significar una punción 
recta, un movimiento rotatorio o una combinación de ambas. En este caso las huellas 
se concentran en el extremo apical del objeto, con una distribución de las trazas 
amplia sobre la superficie activa. Además, las trazas se suelen concentrar o estar más 
desarrolladas en los puntos destacados de la sección del objeto: es decir, en la punta 
del ápice, pero también en los laterales de la zona apical. Por ejemplo, si el punzón 
tiene una sección rectangular u ovalada, las huellas tenderán a concentrarse en los 
extremos o aristas laterales, ya que es donde se ejerce mayor fricción al utilizar el 
objeto. En la observación microscópica, la orientación de las estrías, en relación al 
soporte, revelará la dirección o direcciones principales de los movimientos durante 
la utilización. De no haberla, aparecerán como caóticas y desorganizadas.
A continuación exponemos las principales observaciones relevantes para la 
determinación de las huellas de uso, que hemos realizado en nuestro estudio en 
curso del material experimental. Aunque el trabajo está en desarrollo, los estudios 
realizados ya son relevantes para el análisis de huellas de uso y amplían y completan 
las perspectivas y rasgos detallados por los anteriores trabajos que han abordado 
esta temática (Backwell, d’Errico y Wadley, 2008; Buc y Loponte, 2007; Chomko, 
1975; Maigrot, 1997; Moreno y Clemente, 2010; Taha, 2016; Van Gijn, 2007). 
En los trabajos con materias animales se distinguen claramente los trabajos 
con lana de los realizados sobre piel, y en cuanto a estos últimos se ha explorado 
algunas variaciones en la materia trabajada que producen huellas de uso notable-
mente distintas.
En los trabajos típicos con piel (fig. 5), cuando el uso está bien desarrollado, se 
observa un micro-pulido mate y muy ligeramente granulado o irregular. Este pulido 
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suele ser extenso, redondea notablemente la micro-topografía del objeto, y cubre 
las zonas altas, medias y bajas de la misma. Las estrías tienden a ser largas (sensu 
Chomko, 1975), aunque no todas lo son, siendo estrechas y poco profundas, con 
perfil en “v” y fondo oscuro. Es habitual encontrar algunas estrías largas aisladas 
cuya terminación se puede asociar a las micro-depresiones del hueso. Tienden a 
ser ligeramente curvadas, en “cola de cometa”. También hay otros ejemplos de este 
último tipo de estrías no asociados a micro-depresiones.
En otros trabajos con piel, sobre piezas con mayor grosor y rigidez, se observaron 
algunos aspectos diferentes de los mencionados anteriormente: El pulido tenía un 
aspecto más mate; y sobre todo se documentó un abundantísimo número de estrías 
orientadas en la dirección predominante de la cinemática de los trabajos, en general 
cortas y finas, y muy organizadas (paralelas o sub-paralelas entre sí).
En el caso de la otra materia de origen animal del programa experimental, la 
lana, los trabajos han producido unas huellas de uso muy características (fig. 6). El 
primer aspecto de interés es que, en general, las huellas de uso se desarrollan de una 
forma más lenta y progresiva que en otro tipo de trabajos. Cuando las huellas están 
bien desarrolladas, se observa un micro-pulido extenso con redondeamiento de la 
Fig. 5.—Huellas de uso sobre punzón; trabajo de perforar piel seca fina flexible, remojada; 25 minutos 
de uso.
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micro-topografía. Muestra un aspecto liso y un brillo mate. Comparado con el pulido 
generado por el trabajo de piel, el de lana es menos cubriente y las irregularidades 
de la micro-topografía no se alisan y redondean tanto. También se suelen observar 
abundantes estrías finas, cortas y poco profundas. Es relativamente común observar 
estrías y pequeños grupos de estrías asociadas a depresiones de la superficie ósea 
que tienen su interior menos afectado por el pulido.  
Fig. 6.—Huellas de uso sobre punzón; trabajo de lana: prensador de trama, seleccionador y separador 
de hilos; 180 minutos. 
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En lo que se refiere a las materias de origen vegetal, en el programa experimental 
hemos trabajado sobre: fibras vegetales y corteza. En ambos casos, se desarrollaron 
huellas de uso notablemente distintas.
Las fibras vegetales generaron un micro-pulido brillante y liso, parcialmente 
redondeado y extenso (fig. 7). Dicho pulido alcanza las zonas altas y medias, pero 
apenas las bajas, de la micro-topografía (y se aprecia un contraste importante entre 
unas y otra). Se documentan pocas estrías, sin una dirección predominante, que 
suelen ser cortas, anchas y de fondo plano. 
Por el contrario, en los trabajos sobre corteza el pulido es muy brillante, plano y 
de extensión limitada (fig. 8). Se concentra en las zonas altas de la micro-topografía, 
Fig. 7.—Huellas de uso sobre punzón; trabajo de lino: prensador de trama; 40 minutos. 
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donde es muy brillante, y apenas alcanza las zonas medias, donde es más mate. Las 
estrías que se desarrollan tienden a ser cortas, anchas y poco profundas.
Finalmente los trabajos de cerámica también permitieron la caracterización 
de trazas diagnósticas (fig. 9), así como comprender la forma en que las variables 
consideradas (como el tipo de desgrasante, estado de la pasta, etc.) afectan a la 
formación de las huellas. 
Por lo general los trabajos de hueso sobre cerámica dejan un micro-pulido 
extenso, de tendencia mate y ligeramente granulado. Muestra un aspecto más bri-
llante en las zonas altas que en las medias y bajas de la micro-topografía. También 
hay abundantes estrías finas y cortas, y otras de grosores y longitudes variables. 
Los rasgos del pulido y el tipo de estrías varían significativamente en función del 
estado de humedad de la pasta cerámica, y también en función del tipo y el grosor 
del desgrasante incluido. Así, por ejemplo, la inclusión de fragmentos de cuarzo 
Fig. 8.—Huellas de uso sobre punzón; trabajo de perforar corteza de abedul fresca; 30 minutos de uso.
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Fig. 9.—Huellas de uso sobre espátula; trabajo de alisar pasta cerámica a dureza de cuero (fabricación 
de vasijas); 95 minutos.
286
MILLÁN MOZOTA, MIRIAM DE DIEGO, IZARO QUEVEDO y JUAN F. GIBAJA
CPAG 27, 2017, 269-291. ISSN: 2174-8063
o calcita como desgrasante genera abundantes estrías, y los que son de naturaleza 
orgánica, incluido el hueso, producen menos estrías. La cerámica fresca, en general, 
tiende a generar un pulido de uso más brillante y homogéneo que las que presentan 
una pasta semi-seca o con dureza de cuero.
EJEMPLO DE APLICACIÓN ARQUEOLÓGICA
Para finalizar presentamos un breve ejemplo de aplicación del programa expe-
rimental en el análisis de materiales arqueológicos provenientes de la necrópolis 
neolítica de Can Gambús-1, en el contexto de la investigación de una de las proble-
máticas enunciadas en la introducción: el análisis de los ajuares de las sepulturas 
del neolítico medio.
Las excavaciones en Can Gambús-1 documentaron 47 estructuras funerarias 
neolíticas, de las cuales 43 son individuales y cuatro son enterramientos dobles. 
Los trabajos de excavación se llevaron a cabo en 2003 y 2004 por parte de Arrago 
S.L. (Roig et al., 2010). Esta es una de las necrópolis en el noreste de la Península 
Ibérica que ha proporcionado mayor variedad y abundancia de ajuar funerario: 
recipientes cerámicos, molinos de mano, herramientas de piedra pulida y tallada, 
instrumentos de hueso, restos de fauna y conchas, y un gran número de cuentas que 
formaban parte de collares y pulseras. 
El utillaje en hueso de Can Gambús-1 (Mozota y Gibaja, 2015) está formado 
fundamentalmente por un gran número de punzones y espátulas, fabricados sobre 
mitades (tras la fragmentación longitudinal en dos partes) de metápodos de ovica-
prino. Otros tipos de instrumentos (agujas, y útiles de fortuna sin formato prede-
finido) aparecen de forma casi anecdótica. Punzones y espátulas son formalmente 
muy regulares, con medidas muy similares en todos los casos. Tienen en un extremo 
una epífisis reservada para formar la base, y en el extremo opuesto la zona activa. 
Entre los punzones y las espátulas sólo cambia la morfología de la zona activa, que 
es la que define a priori un tipo u otro. 
En nuestro estudio hemos revisado materiales que dan un número mínimo de 102 
punzones y espátulas (parte de ellos están muy fragmentados o unidos en paquetes 
sedimentarios imbuidos en concreción calcárea). De estos, se ha podido determinar 
que 4 útiles fueron usados con seguridad, y otros 9 fueron probablemente usados 
(aunque la alteración no permite aseverarlo con todas las garantías). 
En general cabe decir, además, que las alteraciones tafonómicas de este con-
junto eran muy fuertes y han afectado enormemente al número de instrumentos 
analizados, y por ende, a los resultados obtenidos. No obstante, en algunos casos 
la cortical estaba razonablemente bien conservada en algunas zonas, o incluso 
en la mayor parte del soporte. Dichos objetos son los que han permitido mejores 
determinaciones funcionales. 
Para evaluar cómo afectan las alteraciones tafonómicas a las huellas de uso, se 
siguieron los principios metodológicos de varios investigadores e investigadoras 
que han abordado esta cuestión de forma específica (Fisher, 1995; Klein y Cruz-
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Uribe, 1984; Lyman, 1994). Además se realizó un estudio microscópico detallado 
de los diferentes tipos de alteración del hueso comunes en este yacimiento: marcas 
de raíces y disolución de la cortical por contacto con el sedimento. Y se estudiaron 
los diferentes grados de desarrollo de dichas alteraciones.  
En cuanto a los objetos utilizados con seguridad, proponemos que dos fueron 
usados sobre piel (fig. 10), otro sobre una materia vegetal (fig. 11), y un el último 
caso, dedicado al trabajo de la cerámica fresca.
Fig. 10.—Ejemplo de punzón arqueológico con huellas de uso, proveniente de Can Gambús-1. Probable 
uso sobre piel. 
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Fig. 11.—Ejemplo de punzón arqueológico con huellas de uso, proveniente de Can Gambús-1. Probable 
uso sobre materia vegetal.
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